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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A　　　　　　　　　　、b’est dans et par　sa　transcendance qu’il　se　dispose　comme　un　etre　a
transcender；［．．．】．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（EN，　P．447）
かくサルトルはボードレールを幼児にたとえ，マゾヒストとすることで実存
的精神分析に抵触している。かつ制限された自由を導くために，マゾヒストの
態度と，その目標とをすりかえている。
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以上1），2）で示したように，サタンの像の生成は，存在投企の視点とは異なっ
た視点によってなされている。また同時に論理的な誰弁も用いられている。まずボ
一ドレールはマゾヒストとされる（存在投企の視点と異なる）。次に人間の本質は
投企と無関係の自由（純粋な超越性）とされる（同様に異なる）。最後にマゾヒズ
ムは，この自由と対立させられ得るために，完全な受動性とされる（論弁）。同様
な意図において，人間の自由性を前提に，創造と自由が等価とみなされる（存在投
企と異なる視点であり，かつ論弁）。
C）サタン像による存在投企の像の包摂
ボードレールは自由であり，その自覚をもつとすること，その上で，創造は差違
性を叶えさせぬが故に，かれは日常生活の中に独自性所有を求めたとすること（本
章A要約（9））。この議論がサタン像に存在投企のそれを取りこむ下地である。
なぜならこの場合，詩人は自由でありながらも，自ら進んで存在投企する姿となる
からである。さらに詩人が制限された自由を欲するとするとき，かれは自由であり
かつ同時に存在投企する人間となる。すなわち，存在投企が常に自由に支えられて
いることが強調される。また自由は創造と等しく，マゾヒズムと呼応する制限され
た自由は，制限された創造に等しく扱かわれる。よってボードレールは，きままな自
由を楽しむ者のみならず，二流の創造者となる。即ち，独自性は神から離れて二流
のニュァンスをおび，詩も二流の創造となる。
まず二流の創造者として描かれる例を挙げる：
En　un　certain　sens　il　cr6e：　nfait　apParaitre，　dans　un　univers　oh　chaque
616ment　se　sacrifie　pour　concourir　a　la　grandeur　de　l’ensemble，1a　singularit6，
clest－a－dire　la　r6bellion　d’un　fragment，　d’un　d6tail．　（BI，　P．89，　BE，　P．82）
［．．．】：ses　po色mes　sont　comme　des　succ6dan6s　de　la　cr6ation　du　Bien，
【＿】Ce　sont　en　quelque　sorte　des　produits　de　remplacement，　chacun
repr6sente　rassouvissement　symbolique　d’un　d6sir　de　totale　autollomie，
d’une　soif　de　cr6ation　d6miurgique．　　　　　（BI，　P．86，　BE，　P．79－P．80）
次に，詩人の独自性所有とは最終的にマゾヒズムを手段とし，このマゾヒズムは
読弁によって完全な受動性，「もの」とされる。かつこの「もの」に詩人の意識は
、致しようとし，同時に制限された自由のこの「もの」への反発が示される。また自
由とは創造である。よって詩人は独自性所有をめざして「もの」となる一方，自由
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と創造力を味わうという共時的に分裂した不誠実な姿をとる：
Il　p6che　en　ρz4Z）〃c　et　pendant　qu’il　connait　1’atroce　s6curit6　d’etre
mu6　en　objet　par　Ia　condamnation　morale　qu’il　m6rite，　i16prouve　la　fiert6
de　se　sentir　cr6ateur　et　libre．　　　　　　　　　　　　　　　　（BI，　P．93，　BE，　P．86）
またこの共時的分裂は，通時的分裂に変換され，　「もの」と「自由」との両項の
戯れは，即自と対自という存在投企の視点での関係と重ねあわされる：
Baudelaire　ne　peut　ni　ne　veut　vivre　1’ε〃εet　1’ex∫∫’θηoθjusqu’au　bout．
A　peine　s’est－il　laiss6　aller　a　1’un　des　deux　partis　qu’il　se　r6fugie　aussit6t
dans　rautre．　Se　sent－il　objet－　et　objet　coupable　－aux　yeux　des　juges
qu’il　s’est　donn6s，　il　affirme　aussit6t　contre　eux　sa　libert6【．」．
（BI，　P．98，　BE，　P．90－P．91）
次には，この共時と通時の分裂の合成：
Parce　qu’il　a　voulu　a　la　fois　etre　et　exister，　parce　qu’il　fuit　sans　relache
rexistence　dans　1’etre　et　l’etre　dans　l’existence［．．．】．
（BI，　P．99，　BE，　P．91）
何度も繰り返したように存在投企の視点からいえば，（1’exiStenCe）は（1’etre）を
追いかけて合体をはかるのであり，共通的に（1’existence）が（retre）に反発をおぼ
自己主張したり通時的に（rexistence）が消滅して（retre）がそれに交替する事態は
成立しないのである。
この分裂を構成することで，サルトルは詩人の存在投企，即自と対自の複合化自
体をどっちつかずの自己偽隔的な戯れの姿に歪曲する。実際この分裂そのものを
サルトルは存在投企と呼ぶ：
　　　　　　　　　　　　　　　　　’
ke　choix　que　nous　avons　d6crit，　ce　balancement　perp6tuel　entre　le
existence　et　1’etre【．．．1。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（BI，　P．125，　BE，　P．115）
または，独自性が叶えられぬことを知ってその不満足さを自己の目的としたとす
る：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L
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Or　elle（cette　6trange　image　de　lui。meme註筆者）est　hors　de　prise
【．．．］：il　croit　l’atteindre　et　il　la　fr61e，　mais　quand　il　veut　l’6treindre，　elle
s’6vanouit．　Il　voudra　donc　se　persuader　a　lui－meme【．．．］que　1’effleurement
furtif　est　la　v6ritable　apPropriation［．．．1．
C’est　ce　fr61ement　irritant　qu’il　recherchera　dans　tous　les　domaines　pour
se　prouver　que　c’est　la　seule　possession　souhaitable．
（BI，　P．239，　BE，　P．218）
そしてこの態度によって詩人は自らの生をサタンのそれとしたとなる：
【．．．］elle（cette　vie　註筆者）rePr6sente　1’insatisfaction　radicale　de
Dieu　d6chu．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（BI，　P．239，　BE，　P．218）
以上の如く，サルトルは到る所で，神を予想させる存在投企の像を，存在投企と
異なる視点を使い誰弁を弄してサタンの否定的像の内部に合成させるのである。
さらに，たとえ挫折の歴史であれ，一つの高みに至る経験の印象を与える詩人の
独自性の弁証法を，サルトルはあたかも存在しないかに印象づける。
且arefus61’exp6rience，　rien　n’est　venu　du　dehors　le　changer　et　il　n’a
●rlen　apphs．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（BI，　P．245，　BE，　P．223）
第四章
第二，第三章を見渡せば了解されるように，詩人の全体像は分裂し，矛盾す
る視点から描かれている。その視点の第一のものは，人間の本質を存在投企す
るかぎりでの自由，とする系から発し，少なくともあらゆる創造を自己所有，主観
の客体化をめざすものとする。第二のものは，人間の本質を純粋な超越性のかぎり
での自由とする系から発し，創造を自由と等価とする。しかし，あらゆる人間は自
由であり，自由が創造であるなら，あらゆる人間が創造力をもつと結論せざるをえ
ないだろう。そのときボードレールを創造的人間と特殊化する行為は，何の成果も
もっていないことになる。またこの第二の視点には，ボードレールの創造力を生得
のものとする判断が含まれていた。この生物学的な創造力の解釈は，創造力をあた
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かも実体の如くみなすのであって，意識の透明さを主張する自由の概念と矛盾する。
したがってサタン像を構成する第二の視点内部が，それ自体破綻をきたしている。
さらにこの視点は，制限された自由をひきだすために，自由を創造とする以外に，
マゾヒズムを純粋な受動性とすりかえる。そして，このマゾヒズム（即自への企て）
を持ちだすこと自体，第一の存在投企の視点に抵触し，存在投企の視点を介して，
第二の視点の自由性との矛盾が予想されるものである。
このように対立し，かつその対立項の片方の内部もまた矛盾している全体を大き
く三っに分割するとき，ボードレール像のグローバルな姿がとらえられる。この
場合，メビウスの輪の比喩よりも，現実にはありえない三面体のそれの方が適切
であろう。すなわち，ボードレール像の全体は，存在投企の面，マゾヒズムの面，
自由（純粋な超越性）の面によって構成されていると言いかえることができる。
なぜならサタンの姿とは，いわば主体的受動性とも表しうる矛盾した性格をもち，
自由であり，それを欲しつっもマゾヒストとして存在投企するパラドクサルなもの
だからである。
今まで述べた矛盾にもかかわらず，この三つの面をサルトルが強引に複合させよ
うとするとき，この詩人像は決して現実の詩人の写してはないだろう。この三面の
うち，たとえばマゾヒズムが現実の詩人にあろうとなかろうと問題ではない。また
マゾヒズムがサディズムと実際には結びついていたか否かもどちらでもよいことで
ある。事実の選択，その表出自体が主体の世界開示をあらわすがゆえに，何らかの
指向性に裏づけられているという固い立場に立たずとも，マゾヒズムをr存在と無』
の文脈で（objet）への企てとする限り，このマゾヒズムの面はすでに一つの解釈で
ある。さらに，このマゾヒズムは，他の三面との矛盾対立にもかかわらず，一つの
像の複合に向かって強い指向性により支えられているはずである。そうでなければ
この相矛盾する三項の戯れは成立せず，それぞれが互いに反発しあって分解し，無
意味の中に廃棄せざるをえないだろう。マゾヒズムの面を支え，この戯れを継持し
ているのはサルトルである。
従って，第一章の分析を想起するなら，すでに明瞭なことだが，ボードレール像
の分裂とは，「存在と無」の分裂の写しである。
しかしそれだけではない。この理論的投影は，個人的水準の投影でもある。
まず存在投企する人間とは，『嘔吐』のロカンタンのように文学によって救済を
願うサルトル自身の企てを意味している。この事実はサルトルの自伝r言葉』1）に
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よって確かめられる。若い頃のサルトルにとり，本とは作者の主観性の客体化，す
なわち即自対自に対応している：
Ames　yeux，　ils（les　6crivains註筆者）n’6taient　pas　morts，　enfin，　pas
tout註fait：　ils　s’6taient　m6tamorphos6s　en　livres［．．．】　Voi1ゑpour　les
corps：quant　aux　ames，　elles　hantaient　les（£uvres．　　　　　　　（M，　P．50）
また諸物の構成する世界を名づけるとは，それらを我有化することであり，作品
とは世界の所有につらなるだろう：
Je　m，6battais　dans　un　minuscule　sanctuaire，　entour6　de　monuments
tropus，　antiques，　qui　m’avaient　vu　naitre，　qui　me　verraient　mourir　et　dont
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’撃＝@permanence　me garantissait　un avenir　aussi　calme　que　le　passe．
（M，P．30）
このような作品とは堅固な石のごとき存在［〈Ces　pierres　lev6e忌〉（M．　P．29）；
＜cette　substance　incorruptible：le　texte》（M．　P．152）】であり，死をこえて
通時的にも持続するだろう：
1．．．】Je　regardais　mon　sixi6me　symbolique，　j’y　respirais　de　nouveau
1’air　rar6fi6　des　Belles－Lettres，1’Univers　s’ξtageait　a　mes　pieds　et　toute　chose
humblement　sollicitait　un　nom，　le　lui　donner　c’6tait　a　la　fois　la　cr6er　et　la
Prendre．　Sans　cette　illusion　capitale，　je　n’eusse　jamais　6crit．　　　（M，　P．47）
さらに作品になった私の主観は共時的にも普遍化する：
1．．．】je　suis　un　grand　f6tiche　maniable　et　terrible．　［．．．】je　n’existe
plus　nulle　part．
je∫μゴ∫enfin！je　suis　partout【．．．1．　　　　　　　　　　　　　　（M，　P．162）
主観の客体（もの）化，世界所有，永遠にしてかつ遍在する作品とは，r存在と
無』の自由＝対自，まさに神に他ならないであろう。さらに作品になるとは虚しく
ないにしろ一つの受難である：
［．．．lje　fus　pr6par6　de　bonne　heure溢traiter　le　professorat　comme
un　sacerdoce　et　la　htt6rature　comm6　une　passion．　　　　　　　　（M，　P．33）
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このようにr存在と無』の客観性がどのようであれ，その理論の核にはサルトル
個人の思想体験があるのは明らかである。2）
次に人間を純粋な超越性と本質づける視点は，サルトルの捕虜生活において生じ
た連帯の重要性の自覚に帰せられる。r存在と無』が，この視点と存在投企のそれ
とに分裂しているのは，執筆期間が，連帯自覚の前後に及ぶからである。3）すなわ
ち，純粋な超越性と人間を把える視点は，サルトルの社会参加の意志に対応する。
なぜならこのとき人間は世界に対して責任があるからである。
＜contre　t6us　ceux　qui　ont　souhait6　de　lib6rer　ces　hommes，　contre　George
Sand，　contre　Hugo，　il　a　pris　le　parti　de　ses　bourreaux【．．．】．
（BI，　P．58，　BE，　P．55）〉
と，非難するサルトルの視点は，人間を自由とし，文学による社会参加を意志する
それである。そして死刑吏に加担し，そのモラルを受けいれた詩人とは，自由を恐
れ，かつ独自性を享受できぬがゆえに，新しいモラルを創造しなかった人間とされ
ている。つまり，自由，新しいモラルとは，独自性，既成モラルとひきかえられた
のである。従って，サルトルの非難とは社会参加，自由の立場に立った，存在投企
への弾刻である。文学的アンガージュマンの見地に身をおいた，かれ自身の自己中
心的な文学による独自性所有への指弾である。
したがって，ボードレール像には，ディドロのセネカに対するごとく，4）意識の
二重化が少なくとも一つある。対象に同一化する意識と，それらをとらえる意識・
ただサルトルにおいてなされるのは捨てさろうとする自己との同一化であり，自己
弁護でも良心の自己検討でもなく，両価的な自己非難の意識である。
この意味では，サルトルはrボードレール』に「自ら破棄しようとする即自的選択
を投影した」5）という阿部良雄氏の指摘は肝心なところを窺っている。
最後にマゾヒズムもサルトル自身の個人的傾向を示している。ただ単に一般的に
人間にみられる態度であるから強引にr存在と無』の考察に嵌めこまれたと判断す
るのは正しくないだろう。このテーマは，受動性，苦悩主義，挫折，負けるが勝ち
のテーマと群をなして，サルトルの作品に頻出する。
引用は省くが，『ボードレール』以外の批評では，まずGenet論6）をとる。この
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作品で，悪人として規定されるジュネの受動性（P．27），そこに由来する女性的
原理（P．77）はマゾヒズムに連なる。そしてこの原理と男性的原理とは挫折を
もたらす（P．390）。かつこの挫折は文学的勝利に通ずるが故に，一一種の負け
るが勝ちであろう。おなじようにフローべ一ル論7）において，家族の中でフローベ
一ルが身につける受動性（一冊目，P．42，　P．48，　P．151）は老いと係り（一
冊目，P．199）マゾヒズムを生む（一冊目，　P．853）大きな要素である。　また受
動性と結びついたフローベールのポンレヴェクにおける神経症の発作は，負ける
が勝ちの挫折の企て（二冊目，P．2084）である。勝利とは文学のそれをさす。
以上の二例は，最終的には文学的勝利と結びついたマゾヒズムであり挫折である。
これとサルトルの自伝に述べられた文学を殉教とする視点は対応する。さて，r言
葉』でサルトル自身は自分のマゾヒズムを否認する次の文を記している
renchafnement　parait　clair：　f6minis6　par　la　tendresse　matemelle，
affadi　par　l’absence　du　mde　Moise　qui　m’avait　engendre，　infatu6　par
1’adoration　de　mon　grand－p6re，　j’6tais　pur　objet，　vou6　par　excellence　au
masochisme　si　seulement　j’avais　pu　croire　a　la　com6die　familiale．　Mais
non；1．．Jje　me　jetai　dans　l’orgueil　et　le　sadisme，　autrement　dit　dans　la
96n6rosit6．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（M，　P．92）
＜g6n6rosit6》とは作家を指すが，この一見現実に反した仮定文と映る叙述は，
少なくともサルトルの意識の揺らぎをあらわしている。かれはくj’aurais　6t6　pur
objet＞とは言わず，＜j’6tais＞と半過去で記す。従って，（＜si　seulement　j’avais　pu
croire＞云々という文章は，　＜vou6　par　excellence　au　masochisme＞のみに
掛かると文法的には解釈できそうである。しかし＜f6minis6＞されたくpur　objet》
であった（半過去）事実と，＜Vou6　par　excellence　au　masochisme＞の状態と
は同一のことを指すと考えるのが論理的である。実際読み下したときくj’6tais　pur
objet，　vou6＞と続けて意味をとるのが正常であろう。よって，サルトルはくsi
seulement＞以下を付け足したと判断するのが穏当である。つまりかれは自己のマ
ゾヒズムを認め，かつ認めていない。
換言すれば，サルトルのマゾヒズムとは意識のかなり深い所にあるということで
ある。
いずれにせよ，この文が，マゾヒストであり，かっそれに対して創作を行なうと
いう脈絡になるからには，サルトル自身に文学による殉教と連結するマゾヒズムが’
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存在すると，はっきり断言しうる。
したがって，ボードレールがマゾヒストとして存在投企する姿を描いたとき，こ
のマゾヒズムは即自への企てとして解釈され，理性化されているにせよ，サルトル
自身の文学による存在投企と重なっているはずである。すなわち存在投企の否定性
とは，マゾヒズムの否定性である。
ここで輪は完結する。
ボードレールに文学による存在投企を投影して，それを非難するサルトルとは，
ボードレールにマゾヒズムを投影して，それを非難するサルトルでもある。そして
自己非難が一面的にはマゾヒズムであることを想起すれば，サルトルは『ボード
レール』を描くこと自体に，自己のマゾヒズムを表出しているといえるかもしれな
いQ
以上がサルトルとボードレール像との関係である。
結　　論
ボードレールは局所的に実存的精神分析の適用である。その理論と方法論を，あ
る面であてはめて成り立っている。しかし状況からくるサルトルの関心は，文学に
よる社会参加に据えられており，その限りで，詩人の創造力には及んでいな
い。もしもボードレールの詩人という最大の特徴を，実存的精神分析に完全に沿っ
て描くならば，現実，想像界，詩作というジュネ論フローべ一ル論の構成を辿っ
たはずである。しかしそれは同時に文学による自我所有を美化する道でもあった。
従って彼は，詩人の創造力を天分とする。かつ人間は自由であると唱え，文学によ
る社会参加を訴えるとき，創造力は自我所有と切り離されねばならなかった。自由
と同じ場に置かれる必要があった。
にもかかわらず，実存的精神分析の視点で詩人像を描くことは，必然的に自己を
映す営為であり，自己の否定的な相（文学による救済，マゾヒズム）を射影として
浮かばせることであった。ゆえに同一化し，かつ指弾し，さらに恐らくはメタレヴ
エルでマゾヒズムを享受するサルトルが出現する。
この作品は，したがって，端から分裂が予想されるものである。サルトル自身，
この作品を＜Tr6s　insuffisante，　extremement　mauvaise＞（∫∫’μα∫めη」W．1972，
P．113）とみなす。その理由は，了解されるように，単にこの作品に，＜1’6tude
一34一
psychanalytique　qui　eOt　expliqu6　Baudelaire　a　partir　de　son　corps　et　des
faits　de　son　histoire》が欠けていたからではない。同様に，単にサルトルが
＜1a　f6condit6　de　1’id6e　dialectique　et　du　mat6rialisme　marxiste》（Beauvoir，
Lα和7cεdθ∫cho∫θ∫1，　Galhmard，　folio，　P．69）を理解するに遠かったゆえで
もないだろう。
しかし，一体サルトルはこの分裂を意識していたのだろうか。一方で人間は神への受
難だと書き，他方で人間は自由の超越性と記す矛盾は自覚されていなかったのだろうか。
それは判らない。が，たとえ自覚していたにしろ，この分裂に正面から対してな
いことだけは確かである。分裂を止揚する意志はなく，この分裂の戯れを利用して
いる。この分裂にまともに当るとき，彼は人生を責任の重圧からある意味で解放し
下のように解するに到るだろう：
Il　y　a　des　vies　qui　brOlent　comme　du　nylon，　d’autres　comme　des　bou一
gies，　d’autres　comme　un　charbon　qui　s’6teint　doucement　sous　la　cendre．
Ce　qui　compte，　en　tout　cas，　pour　celles　qui　sont　diachroniquement　signifi一
catives　en　tant　que　r6totalisantes，　c’est　que，　courtes　ou　longues，　rapides
ou　lentes，　elle　sont　l’6poque　elle－meme，　d’un　boutゑ1’autre，　ramass6e　dans
un　programme．　　　　　　　　　　　　　　　rム7（1ゴo’（1θ1αル禰11θP．443）
だがおそらくは基本的主張に変りはない。
1＿】rimportant　n’est　pas　ce　qu’on　a　fait　de　nous　mais　ce　que　nous
faison　nous．melne　de　ce　qu’on　a　fait　de　nous．　　　　　（51α∫η∫（ヌ6ηαP．63）
註
序
1）　J．－P．Sartre，　Bαμdε1α’7ε，　coll，＜Les　Essais＞，　n°XXIV，　Gallimard，
1947，略号以下BE。
1944年に執筆。断片的に雑誌に掲載。まとまった形としては次著に序文として
初出：
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Baudelaire，万σ”∫加’ゴ〃！θ5，　Edition　du　Point　du　Jour，1946．
なおGallimardのId6es叢書（1963，略号以下Bl）に加えられている。本稿
では便宜上BE，　BI両版のページを引用文の最後に記す。
cf：　Michel　Conta，　Michel　Rybalka，　ムε5　Eご癬∫4ε3α7〃8，　Gallimard，
1970，P．142，　P．154．
2）　　＜La　psychanalyse　existentielle＞
cf：Sartre，　L’∂’アθθ’1eη6αη∫Gallimard，1943（r存在と無』略号以下EN）
P．643－P．708．
3）　a）Jean　Le　Galliot，んアc肋ηα1ア∫eθ∫1αη9α9ε∫1’π6rαかθ∫，　Fernard　Nathan，
1977，P．157－P．168．
b）Benjamin　Suhl，　∫αア’アε，πη助∫10∫o助εcr’助πθ1’”6rαか8，　Editions
Universitaires，1971，P．123－P．143。
c）Michel　Sicard，　如or∫∫∫gπθ1’∫’6r〃’rθdθノθαη一P碑13α〃7θ，10bjets
et　th6mes，　Minard，1976，　P．13－P．14．
d）Otto　Hahn，＜Sartre’s　litterary　Criticism》，∫α声〃θ，濯ω〃8‘”oη‘）／
σご∫ごcα1疎∫α．y∫，　Anchor　Books　Edition，　New　York，1971，　P．225一
P．230．
e）Hazel，　E．　Barnes，　3απ7θ，　Quartet　Books，　London，1973，　P．137，
4）　＜Or　il　est　de　fait　que　malgr6　sa　haute　maitrise　cette　6tude　n’emporte
pas　I’adh6sion　du　lecteur．　Elle　rirrite　meme，　le　cabre．　C’est　que　la
d6monstration　de　psychanalyse　existentielle　s’y　convertit　naturellement
en　un「ξquisitoire　abusif＞
George　Blin，　加∫αd’∫〃～θdεBαπde1αかθLibrairie　Jos6　Corti，1948，
P．123．
『ボードレール』に感性的理性的に反発をおぼえるからこそ上記の研究者の何
人かが言及するように，Bhnを含めていくつもの直接ないし間接の反論がなさ
れたといえよう。
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cf：　Georges　Bataille，＜Baudelaire＞，　LαLπ’乙rα如アθθ’1θルfα1，　col1，
＜id6e＞，Gallimard，1957，　P．37－P．68．
Maurice　Blanchot，＜L’6chec　de　Baudelaire＞，加1セγ’伽Fθπ，　Gallimard，
1949，P．137－P．156．
Michel　Butor，　疏訂o∫r8θx〃α07d∫ηαゴ7ε，θ∬αf　5蹴初ηアεyεdθβα掘ε1αゴrε，
Gallimard，1961（本書にはサルトル批判ととれる叙述が散見される）
5）実存的精神分析の理論はJ．Hyppoliteも言うごとく（cf：Fゴgπアε5　dεZα
ρ8η368ρ痂1030助∫g麗∬，P．U．F．　P．781　），　r存在と無』全体の目的とも解
せられ，存在論全体を前提している。しかし，この存在論自体に分裂が見られる
（一章参照。なおこのことを私はすでに二度に渡って示した。cf：京都大学仏
文科修士論文：∫なη加60∫ゴoηdθ〈30枷（7θηθ’〉ρo〃750〃アθ　：京都大学仏
文研究室発行，r仏文研究田』所収，「嘔吐」論）。したがって実存的精神分析
はr存在と無』の主要を占める一つの体系にのっとっているというべきである。
そしてこの体系が人間存在をどのようにとらえているかは有名な次の表現で直観
的に了解されるだろう：
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
Chaque　r6alit6　humaine　est　a　la　fois　projet　direct　de　m6tamorphoser
son　propre　Pour－soi　en　En－soi　et　projet　d’appropriation　du　monde　comme
totalit6　d’etre－en－soi，　sous　les　espさces　d’une　qualit6　fondamentale．　Toute
r6alit6　humaine　est　une　passion，　en　ce　qu’elle　projette　de　ce　perdre
pour　fonder　l’etre　et　pour　constituer　du　meme　corp　l’En－soi　qui　6chappe
ala　contingeance　en　6tant　son　propre　fondement，1’Eη∫cαπ∫α5π∫que
les　religions　nomment　Dieu．　Ainsi　la　passion　de　l’homme　est－elle　inverse
de　celle　de　Christ，　car　l’homme　se　perd　en　tant　qu’homme　pour　que
Dieu　naisse．　Mais　l’id6e　de　Dieu　est　contradictoire　et　nous　nous　per一
dons　en　vain：rhomme　est　une　passion　inutile＞．　　　　　（EN，　P．708）
第　一章
§1
1）この考えは次著に根本的な形ですでに述べられている：
Sartre，　Lごz　T7αη∫cθη【！αηcθ　6『e　l　rム吾o，　Libra廿ie　ph皿osophique，　Vrin，　1965
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この研究は1934年に書かれている。
cf：　Lε∫　Ecアf’∫　（1θ　5αr’re，　oP．　cit　P．56
2）Valeur（価値）と即自かっ対自存在とは同じものを指す。　cf：EN　P．528
3）個々の欲求行為がそれ自体で即自対自投企の手段であるのか，又は二次的手段
としてのみ考えられるのか，その両義性にっいては後述。
4）これは欲求行為が存在投企に還元しうる故に実体ではないという意見である。
しかし人間を対自と見，意識すなわち無だと判断したときも，欲望行為は実体で
はないという主張が生まれるだろう。
5）分析的方法に対する批判はプルーストにふれて他の部分でも展開されている。
（EN，　P．216－P．217）
6）たとえばAdler：
By　starting　with　the　assumption　of　the　unity　of　the　individua1，　an
attempt　is　made　to　obtain　a　picture　of　this，　unified　personality　regarded
as　a　variant　of　individual　life－manifestations　and　forms　of　expression
（7「h8　P7αα∫cθαηd酌θorア　oア1ηdl∫レゴdπα1　P∫アchologア，　Translated　by　P．
Radin，　Routledge　and　Kegan　Paul　L．　T．　D．，1955，P．2）．
Adlerとサルトルの人間観の多くの点における共通性はアンリ，エレンベンカ
一も言及している。
cf：木村敏，中井久夫監訳，　r無意識の発見』，弘文堂，昭和55年，　P．26＆
7）このように実存的精神分析の説明個所においては，どのような欲求（またはそ
の表現である行為）でさえ，存在投企の直接の手段としてとらえられている。
あることをなすのが，所有という迂路を経るとしても，なすことは同時に所有で
あるが故に，直接存在投企を意味する。次の行文がこのことを証するだろう：
Ainsi　ma　libert6　est。elle　choix　d’etre　Dieu　et　tous　mes　actes，　tous　mes
projets，　tranduisent　ce　choix　et　le　refl6tent　de　mille　et　mille　maniさres，
car　il　est　une　infinit6　de　maniさres　d’etre　et　de　maniさres　d’avoir．
（EN，　P．689）
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この場合，瞬間瞬間の行為が存在投企をそのまま象徴することになる。しかし
他の個所で，各行為は最終的な根源的投企を達成するための二次的なものとして
性格づけられる，と解しうる叙述がある：
【．．．】　que　toute　action，　si　insignifiante　soit－elle　【．．．】　s’int6gre，　【．．．1
comme　une　structure　secondaire　dans　des　structures　globales　et　finale一
ment　dans　la　totalit6　que　je　suis．　　　　　　　　　　　　　　（EN，　P．536）
ここには存在投企と一つの行動との空間的ないし時間的比喩による隔たりが感
ぜられる。あるいはまた次のような表現がみられる：
【＿】mon　ultime　et　totale　possibilit6　comme　int6gration　originelle　de
tous　mes　possibles　singuliers［．．．】．　　　　　　　　　　　　（EN，　P．539）
この文でも同様に，個々の可能性が存在投企そのものと一対一に対置されてい
るとは取りにくいだろう。
実際われわれにとっては，どんなささいな行為でも存在投企の直接的手段であ
るとは考えがたい。道を歩いていて蹟くとする。起きあがる行為が存在投企の象
徴とは言えぬだろう。
以上の両義性を解くためにはサルトルの用いるacteやaction，　conduiteの差
違を明らかにすべきだろうか。その必要はないと言える。両義性は，実践的な実
存的精神分析の伝記への応用（たとえばボードレール論）をするうえでは問題に
ならないであろう。伝記の場合，対象のもつ特徴的なテーマ，ないし重大とみな
される行為や事件のみが扱われ，それらは存在投企と密接に係ると判断されるは
ずのものだからである。
§2
1）Mary　Warnockの漠とした疑問はこの点から発している：
But　it　is　not　clear　whether　Sartre’s　theory　could　ever　be　applied，　nor
whether　it　is，　as　it　was　meant　to　be，　therapeutic．
（7加　P痂10∫oρhア　o∫3αr’アθ，　Hutcinson　University　Library，　London，
1965，P．127）
一39一
2）次の記述がある：
Nous　ne　sommesηoπ∫qu’aux　yeux　des　autres；et　c’est　a　partir　du
regard　des　autre　que　nous　nous　assumons　comme　nous．　Mais　ceci　im一
plique　qu’il　puisse　exister　un　projet　abstrait　et　廿r6alisable　du　pour－soi
vers　une　totalisation　absolue　de　lui－meme　et　de’oμ51es　autres．　Cet
effort　de　r6cup6ration　de　la　totalit6　humaine　ne　peut　avoir　lieu　sans
poser　l’existence　d’un　tiers【．．．】；ce　concept（このようなtiers筆者註）
ne　fait　qu’un　avec　ceci　de　retre－regardant　qui　ne　peutjamais　etre　regard6，
c’est－a－d廿e　avec　1’id6e　de　Dieu，
すなわち神とは目差すだけの者である。目差しは，ところで，他人を即自化し
て自己の目的の為にのりこえるための手段である。したがって神は，目差される
という受動性ではなく，主体性によってのみ規定されるだろう。
このことは，神を即自＝対自とする考えに矛盾するかもしれない。しかし矛盾
しているのはサルトルである。この矛盾はサルトルの神概念が，「実体」ないし
「本質」ととらえただけでは失われてしまう独自性をそなえている事実からくる。
いうまでもなく即自＝対自ないし神の考えは，西洋精神史ないし神学，哲学史の
中に位置づけられる。したがって，サルトルのその考えが，デカルトやプラトン
主義の影響の下にあるのも確かであり（デカルトとプラトンの思想の違いは別に
して），即自＝対自ないし神は，サルトルの中で，「本質」であり「実体」であ
ろう。この事実は，ジュネ論やr自我の超越』をひきあいに出さなくても認めな
ければならない。しかしそのことだけを強調するとき，サルトルの神が敵対的対
他関係を前提にして存立しているという独自的面を見逃すことになろう。　r存在
と無』の神は，汝の隣人を愛せよの神ではない。また抽象的な「本質」「実体」
と等価に置きうる神でもない。
3）　〆1ρroρo∫（1ε3α〃rθαde　1セ〃！o〃濫　　　　　　　　　（Grasset，1967，　P．30）
この名著は，サルトルのマゾヒズムについて詳しく言及している。
第　三　章
1）サタン像が存在投企の像を包んで，全体としての像が窮りをおびることは，後
に述べるが，詩人が自由を自覚する部分は，明瞭に，存在投企の像とサタン像と
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の合成である。つまり，サルトルは，ボードレールのアンニュイ，徒労感，自殺
の意図，遊戯，なまけ癖，断続的な行動，深淵，不満足などのテーマを，独自性
所有の根源的投企に還元せず，自由の自覚に還元する。
2）不完全なのは，存在投企は人間の現象学的本質であると言明しているからであ
る。この一般論を，人間の本質を自由とするサタン像で完全に包むことは不可能
である。
3）　　＜Voici　ce　qu’il　y　a：　des　murs，　et　entre　les　murs，　une　Petite　trans一
parence　vivante　et　impersonelle．　La　conscience　existe　comme　un　arbre，
comme　un　brin　d’herbe．　Elle　somnole，　elle　s’ennuie．〉
（ハセπ∫6e，　Gallimard，1938，　P．212）
第　四　章
1）Lθ∫〃o∫∫，Gallimard，1964．
以下略号M。
2）それゆえにこそr嘔吐』の世界をr存在と無』の存在投企の視点から，かなり
整合的に分析できるのである。
cf：拙論「嘔吐論」（既出）
3）このことはく∫義9η埴cα∫∫oηdθ＜3α∫撹σεηε’ρo雄＞3απ7θ〉，　「嘔吐論」
でr存在と無』の分裂にふれた際述べた。r存在と無』の構想は1933年にさか
のぼり，連帯自覚が1940年，出版が1943年である。　なお，文学の社会参加を
唱導するくQu’est　ce　que　la　litt6rature？》（3ご如α’めη瓦Gallimard）1調
1947年発表である。
cf：ムθ∫　」どcr”∫　dε　3απ7θ，　oP．　cit．　P．160．
4）中川久定rディドロの『セネカ論』』岩波書店，1980，P．178，　P．、179，　P．
186，　P．187，　P．289。
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5）次の脈絡で書かれている：
「サルトルのrボードレール』（四七）の意義とはまさしく，そのような詩的
精神史の中にではなく社会的，歴史的状況の中で自らの選択を行う主体として詩
人を把える方法的可能性を導入したことにあり，ボードレールが「参加」の詩人
でなかったとして非難することが不当であるとしても，その不当さにおいて，第
三共和国的なボードレール像一言うならば，社会秩序に対して無害なものとな
ることを無理矢理に選ばされた詩人の像一に対する痛烈な批判であった。『文
学とは何か』あるいは彼の『ことば』に示される小ブルジョワ家庭の文学少年像
一そのような少年が文学を選択することがごく自然であるのは，自分が「永遠
ノ相ノ下に」価値付けられた文学のそのような価値付けを意識するまでもなく，
選択してしまうほどに条件付けられているからであり，そうした条件付け装置の
精巧な部分品としてのボードレールに，文学少年が自ら破棄しようとする即自的
選択を投影したとしても不思議はない。」
rユリイカ総特集ボードレール』（青土社，1973）収録「ボードレール論の
系譜」
「文学少年」は誤植であろう。
6）3α加’σθηeちCo脚勿ごεηε’〃α7ζγろGallimard，1952．
7）　L7dl∫o’dθ1α1bη！’11ε，　G　allimard，1971，1972・
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